










































































































































pan unionin  rakennerahastoihin  ja Puolasta  tuli Euroopan unionin  suurin  tukiensaaja. Tutki‐
muksen  aiheena  on  näiden  rakennerahastojen  toimeenpano  Puolassa,  se miten  Puola  aikoo 
käyttää  suuret Euroopan unionilta  saatavat  rahamäärät  ja onko hallinto  siihen valmis. Tutki‐






la on  tutkittu kirjallista aineistoa, analysoitu sitä  ja  tuettu sitä haastatteluista saaduilla  lisätie‐










neistosta  saatujen  havaintojen  perusteella  Euroopan  unionin  rakennerahastojen  toimeenpano 
Puolassa vuosina 2004–2006 ei  toimi kovin hyvin. Puola on vaarassa menettää  suuret määrät 
kehittämisvaroja. Jos rakennerahastojen varoja ei käytetä määräaikaan mennessä, ne palautuvat 
unionille. Puolan hallinnossa on koordinaatio‐ongelmia  ja valtava määrä  liiallista  lainsäädän‐
töä.  Lainsäädäntöverkko  ja  byrokratia  ovat  monimutkaisia.  Sääntöviidakon  pykälien  tarkka 
noudattaminen hidastuttaa prosesseja  ja ohjelmien  aloittamista  ja  läpiviemistä. Euroopan ko‐
missiota  ei  pidetä  tarpeeksi  sitoutuneena  Puolan  ohjelmiin  ja  komission  virkamiesten  tietoa 
Puolan ongelmista pinnallisena. Vastauksien saaminen komissiolta kestää turhauttavan kauan. 
 
Maaliskuussa  2006  vasta  11,65  prosenttia  rakennerahastoista  oli  käytetty. Aikaa  on  vuoteen 











rakennerahastot,  ja miten  niitä  aiotaan  toimeenpanna  Puolassa. Motivaationa 
tutkielmani tekoon on aiempi Puolan tuntemukseni sekä mielenkiinto siitä, mi‐
ten Euroopan unionin uusista  jäsenmaista suurin  ja samalla haasteellisin aikoo 
hallita valtaisat  tukirahansa. Puolan on  jo etukäteen  tiedetty  ja ennustettu ole‐
van suurin tukien saaja laajentuneessa Euroopan unionissa. 
 
Euroopan unionin  rakennepolitiikan päätavoite on vahvistaa  sosiaalista  ja  ta‐
loudellista yhtenäisyyttä eli koheesiota. Rakennepolitiikkaan sisältyvät aluepo‐
liittiset,  elinkeinopoliittiset,  työvoimapoliittiset  ja  maaseutupoliittisetkin  toi‐
menpiteet.  Rakennepolitiikka  eroaa  niin  sanotusta  puhtaasta  aluepolitiikasta 





















Warmińsko‐Mazurskie,  Podlaskie,  Świętokrzyskie  ja  Opolskie  (Wilén  2004). 
Nämä Puolan alueet ovat hallinnollisesti voivodikuntia. 
 




roopan  unionin  tukirahastoissa  ja  ohjelmissa  alkaa  kuitenkin  vasta  vuonna 






sialismissa  hallinto  osoittautui  tehottomaksi  ja  tuottamattomaksi. Hallinto  oli 
massiivista ja siihen kuului lukuisia suunnittelukoneistoja ja ministeriöitä, mut‐
ta ne eivät jälkeenpäin arvioiden tuottaneet mitään käyttökelpoista. Salmisen ja 





nimitystä  sosialismi  että  kommunismi.  Tässä  tutkielmassa  käytän  kuitenkin 
vain termiä sosialismi, niissä kohdissa kuin siihen tarvetta ilmenee. Marx ja En‐
gels (1978: 18–19) erottelivat sosialismin ja kommunismin niin, että sosialistinen 






si  tutkimuksen  teemoista onkin hahmottaa, ovatko Puolan hallinto  ja hallinto‐
kulttuuri  muuttuneet  sosialistisesta  hallintotavasta.  Miten  paljon  Euroopan 
unioni on vaikuttanut, miten paljon muutosta on  tullut Puolan  sisältä? Miten 
paljon  muutosta  tulee  puolalaisten  omilla  ehdoilla,  miten  paljon  Euroopan 
unioni sanelee? Nyyssönen (2003: 9) kirjoittaa, että kansanvalta on nyt muodos‐
tunut muodollisesti itäisen Euroopan maihin. Seuraava haaste on demokratian 




siirtymässä sosialistisesta  järjestelmästä  länsimaiseen  talous‐  ja poliittiseen  jär‐
jestelmään. Salminen  ja Temmes (2000: 22) ovat sitä mieltä, että transitiotila on 










entisten sosialistimaiden uudistuksista  ja  tulevaisuudesta. On Euroopan  integ‐




Nyyssönen  (2003:  14)  toteaa,  että  ihmisten  ajattelutottumukset muuttuvat  hi‐
taammin kuin poliittiset rakenteet. Sosialistisen vallan tavat ja tottumuksetkaan 
eivät  häviä  aivan  heti.  Vallanpitäjät  eivät  ole  putkahtaneet  tyhjästä  vaan 
useimmat heistä ovat olleet vanhan  järjestelmän aikaan puolueen kouluttamia 







kiksi Euroopan  taloudellisessa  integraatiossa mukautuminen  ja harmonisointi 
yhtenäistävät  eri  alojen  lainsäädäntöä,  virkamieskvalifikaatiota  ja  hallinnon 
menettelytapoja. 
 
Kettunen  (1998:  8)  kirjoittaa,  että  eurooppalainen  aluepolitiikka  on  juuri  sitä, 













giaan  kytkeytyvät  innovatiiviset  ympäristöt  vaativat  sijaintialueiltaan  uuden 
kehittyneen  automaation  mahdollisuuksia,  suurempaa  ammattitaitoisen  työ‐
voiman ja ulkopuolisten palvelujen tarvetta, hyviä liikenne‐ ja kommunikaatio‐





hastotuissa  on Kettusen  (1998:  1) mielestä  kyseessä mittava  toimeenpanopro‐
sessi, joka kulkee aina rakennerahastojen tavoitteista erilaisten kansallisten alu‐














Aluetieteellisestä  näkökannasta  huomio  keskittyy  erityisesti  tarkasteluun  alu‐
eellisella  tasolla.  Tässä  alaluvussa  käyn  läpi  keskeiset  käsitteet  tutkimuksen 









tarkoitan  tarkastellessani  hallintoa  toimeenpanona  sekä mitä  tarkoittaa  alue. 
Salminen (1998: 13) kirjoittaa, että hallinto muodostuu niistä toiminnoista, jotka 
tulevat  tarpeellisiksi, kun  tietty  toiminta edellyttää useiden  ihmisten yhteistoi‐
mintaa. Yhteistoiminta on Salmisen mukaan ymmärretty hallintoon kuuluvaksi 
klassisessa hallintotieteellisessä keskustelussa. Euroopan unionin rakennerahas‐





















Byrokratian  ja demokratian välinen  suhde on Salmisen  (1998:  38–39) mukaan 












uudelleenarviointia,  jotta  sen  rakenteet  ja  järjestelmät pysyisivät käyttökelpoi‐
sina  ja nykyaikaisina. Temmes  lisää valtaosan hallinnon uudistuksista olevan 





paljon  arvovalintoja  ja  valinnan  ongelmia,  jotka  johtuvat  siitä,  että  hallinto‐
koneistolla  on  rooli  yhteiskuntapolitiikan  valmistelu‐  ja  toteuttamisorganisaa‐
tiona. Politiikan ja hallinnon rajapinta kulkee Temmeksen mukaan koko hallin‐
non läpi ja se tuo mukanaan jännitteitä, joita ei tunneta julkisen hallinnon ulko‐
puolella. Organisaatioiden  strategiatyötä  ja  johtamista vaikeuttavat poliittinen 
peli  ja poliittiset muutokset. Temmes  (2003: 229)  jakaa hallintouudistukset ke‐









on  vuorossa  täytäntöönpano  ja  lopuksi  valvonta  sekä  seuranta.  Suunnittelun 












Jreisat  (2004:  1024)  kirjoittaa,  että  hallinta‐käsitteen  analyysi  sisältää  sellaisia 
asioita kuin leadership, instituutiot, kulttuurin, talouden ja historian toteuttaak‐
seen perustoimintoja  yhteiskunnalle. Hallinnan  Jreisat  (emt.  1004) määrittelee 
olevan yleinen viranomaisen  toimi  ja prosessi,  jolla yhteiskunta ohjaa  itseään. 














logioita,  rekrytoida  ja kehittää  tarvittavaa manageristista  johtajuutta  (manage‐
rial  leadership)  ja  rakentaa kokonaisvaltainen hallinnollinen kompetenssi  (pä‐






governance,  jonka  voisi  suomentaa  vaikka monitasoiseksi  hallinnaksi.  Se  tar‐
koittaa sitä, että unionin hallintoon osallistutaan sekä kansallisella, alueellisella 












koko  unionin  hallinnosta.  Gary  Marksin  luonnehdinta  vuodelta  1993  moni‐
tasoisesta hallinnasta on: 
”Monitasoisen hallinnon  ilmaantuminen,  jatkuvan neuvottelun  sys‐
teemi  sisäkkäisten  hallitusten  joukossa  useiden  alueellisten  sitojien 











sen  sektorin yhteiset  arvot, kansalaisyhteiskunnan kehitys  ja  alkuperäiset  toi‐
meenpanovallan,  lainsäädäntövallan,  tuomiovallan  ja  hallinnon  instituutiot, 
hyvä hallinto ja demokratian kehitys. 
 
Euroopan  integraatio,  jonka  tulosta Euroopan unioni on, on osa globalisaatio‐
kehitystä.  Jabbra  ja Dwivedi  (2004: 1102) sanovat, että globalisoituneessa maa‐
ilmassa yhdessä maailmankolkassa tapahtuneet asiat vaikuttavat asioihin muis‐








toehtoisesti  sovelletaan  tiettyä normia pitkällä aikavälillä  tai  toteutetaan  tietty 
uudistus  suhteellisen  lyhyessä  ajassa.  Toimeenpantavan  normin  pitäisi  lähtö‐
kohtaisesti  olla  selkeä  ja  yleensä mahdollinen  toteuttaa.  Kettunen  lisää,  että 
toimeenpanoon pitää suunnata riittävästi resursseja  ja  toimeenpanevan hallin‐
tokoneiston pitää kyetä  suorittamaan  tehtävänsä. Kettunen  listaa  ainakin pai‐
kallishallinnon  ja  keskushallinnon  välisen  jännitteen,  ruohonjuuritason  ja 
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nanohjauksen  ja  koordinoinnin. Kettunen  sanoo  tutkimustulosten  osoittavan, 
että  toimeenpanoprosessissa  tyypillistä  on  verkostomaisuus  ja  monitoimijai‐
suus. Kettusen esittämiä kysymyksiä ovat, kykeneekö keskitetty päätöksenteki‐
jä  ohjaamaan  pluralistista  toimeenpanijajoukkoa  suorasti  tai  epäsuorasti  vai 
olisiko  toimeenpanijoiden  itsensä  harjoittama  vastavuoroisuuden  insentiiviin 
perustuva keskinäiskoordinaatio realistinen vaihtoehto.  
 
Kuvassa  1  on Kettusen  (1998:  4–5)  hahmottelema  toimeenpanoprosessin  ana‐
lyysikehikko.  Toimeenpanoprosessi  lähtee  liikkeelle  tavoitteiden  asettelusta, 
toimeenpanon määrittelystä  ja  voimavarojen  jaosta.  Sen  jälkeen  on  vuorossa 
hallinnollinen menettely. Tässä vaiheessa olennaista on toimijoiden välisen yh‐
teydenpidon  sujuvuus  ja koordinaatio  sekä ohjelmaan  sitoutuminen. Kolman‐










Tässä  tutkimuksessa  EU‐rakennerahastojen  toimeenpanoa  Puolassa  tutkitaan 
yllä olevan Kettusen  toimeenpanoprosessin  analyysikehikon kautta. Ne muo‐





nen  EU‐jäsenyyttä.  Pyrin  saamaan myös  vastauksen  kysymykseen,  onko  tä‐
















Tutkimuksen  ensimmäinen  luku  on  ollut  johdantoa,  jossa  on  kerrottu, miten 
olen päätynyt aiheeseen. Sen  lisäksi ensimmäisessä  luvussa on käyty  läpi  tut‐
kimusongelma  ja  toimeenpanoprosessin kaavio,  johon  tutkimus pohjaa  ja  tut‐
kimuksen rakennetta. 
 
Toisessa  luvussa  tutustutaan  Euroopan  unionin  aluepolitiikkaan  ja  tukijärjes‐
telmään. Suuntana on yleisestä yksityiskohtaisempaan, ensin Euroopan unionin 
aluepolitiikan periaatteita  ja historiaa,  sen  jälkeen nykyinen ohjelmakausi. Li‐
säksi käydään läpi alue‐ ja keskushallintoa EU‐maissa. 
 
Kolmannessa  luvussa  syvennytään  tarkemmin Puolaan. Käydään  läpi Puolan 
yhteiskunta  ja sen historiaa  ja luodaan myös katsaus siihen, millaista oli sosia‐
lismin  ajan  aluepolitiikka.  Lopuksi  tutkitaan  sitä,  miten  Puolassa  toimitaan 
vuosina 2004–2006. 
 
Neljännessä  luvussa  aletaan  tulkita  aineistoa  toimeenpanoprosessin  kaaviota 
vasten. Kaavio käydään läpi kohta kohdalta ja tutkitaan, miten Puolassa on to‐
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teutettu  kaavion  vaiheita.  Kirjallisen  aineiston  tukena  käytetään  tässä  myös 
Puolassa tehtyjä teemahaastatteluja. 
 





Olen  oleskellut  Puolassa  yhteensä  vuoden.  Ensimmäisellä  kerralla  olin  puoli 
vuotta vaihto‐opiskelijana Varsovassa vuonna  2002,  jolloin kiinnostuin  enem‐
män puolalaisesta kulttuurista  ja yhteiskunnasta sekä puolan kielestä. Puola ei 
ollut  tuolloin  vielä  Euroopan  unionin  jäsen,  mutta  valmistautui  jäsenyyteen 
kovaa vauhtia  ja  jäsenyys näkyi yhteiskunnallisena keskusteluna  ja  tavallisista 
puolalaisista  näki,  että  he  suhtautuivat  jäsenyyteen  toisaalta  epäillen,  mutta 
toisaalta toiveikkaasti tietäen unionilta tulevan paljon rahaa.  
 





ta  keskustelua  rakennerahastoista.  Tällä  on  oma  vaikutuksensa  tulkintoihin, 
joita teen keräämästäni tutkimusaineistosta, sekä kirjallisesta että haastatteluis‐
ta. Vuoden kokemusta Puolasta  ja puolalaisista voi siis pitää yhtenä osana ai‐








Tämän  luvun aluksi käyn  läpi  lyhyesti Euroopan unionin aluepolitiikan  ja sen 














Päätös  rakennerahastojen  toiminnasta  ja  käyttövarojen  vahvistamisesta  sekä 
erityisestä koheesiorahastosta, jonka tarkoitus on auttaa heikoimmin kehittynei‐










Euroopan unionin  aluepolitiikalla  on neljä pääperiaatetta  eli peruspilaria. Ai‐
kanaan Maastrichtin sopimuksen aikaan oli uutta  läheisyysperiaatteen eli sub‐









nopistealueille.  Kumppanuus  tarkoittaa  läheistä  yhteistyötä  ja  tietojenvaihtoa 
alueellisten  ja  paikallisten  viranomaisten  ja  muiden  osapuolten  kanssa,  kun 
suunnitellaan, arvioidaan, rahoitetaan  ja toteutetaan kehitystoimia. Ohjelmapai‐
notteisuudella  tarkoitetaan  sitä, että yksittäisten hankkeiden  sijasta painotetaan 
laajempia alue‐  ja rakennekehittämisohjelmia. Täydentävyys  tarkoittaa sitä, että 























EAKR Euroopan aluekehitysrahasto. Toimii Euroopan unionin epäedulli-
simmassa asemassa olevilla alueilla keskittyen pääasiassa tuotta-
viin investointeihin, infrastruktuurihankkeisiin, paikalliseen kehittä-
miseen ja pienten ja keskisuurten yritysten kehittämiseen. 
ESR Euroopan sosiaalirahasto. Keskittyy Työllisyystukeen ja ammatilli-
seen koulutukseen. 
EMOTR Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto. Tukee maatalou-
den rakenteiden ja maaseudun kehittämistä. 
KOR Kalatalouden ohjauksen rahoitusväline. Tukee nimensä mukaisesti 
kalatalousalan mukauttamista. 
TAVOITEALUEET   
Tavoite 1 Kehityksessä jälkeen jääneiden alueiden kehittäminen ja alueelli-
nen sopeuttaminen. Alueet, joiden bruttokansantuote on alle 75 
prosenttia unionin keskiarvosta. 
Tavoite 2 Rakenteellisissa vaikeuksissa olevien alueiden taloudellinen ja 
sosiaalinen uudelleenjärjestely. Koskee tiettyjä alueita. 
Tavoite 3 Koskee koko unionia. Koulutukseen, ammatilliseen koulutukseen 
ja työllisyyteen liittyvien politiikkojen ja järjestelmien mukauttami-
nen ja nykyaikaistaminen. 
YHTEISÖALOITTEET   
Interreg III Rajat ylittävä yhteistyö. 
Urban II Kaupunkien ja kriisilähiöiden taloudellinen ja sosiaalinen elvyttä-
minen. 
Leader+ Maaseudun kehittäminen 
Equal Tasavertaisten mahdollisuuksien edistäminen työmarkkinoilla. 
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Jotta jäsenvaltio saisi rakennerahoitusta, sen on esitettävä ohjelmat koko raken‐
nerahastokaudelle.  Jäsenmaan  tekemät  esitykset  arvioi  ja hyväksyy Euroopan 





Komissio  ehdotti maaliskuussa  1998,  että  rakennerahastoja uudistettaisiin oh‐
jelmakaudelle 2000–2006 kolmella päämäärällä: 1)  suurempi keskittäminen, 2) 
desentralisoidumpi  ja  yksinkertaisempi  implementaatio  ja  3)  tehokkuuden  ja 
kontrollin  voimistuminen  budjettikuriin  perustuen.  Komissio  ehdotti  niin 
ikään,  että  ylläpidettäisiin  neljää  rakennerahastojen  hallinnoinnin  periaatetta: 
osallistumista, keskittämistä,  täydentävyyttä  ja ohjelmointia. Komissio  ehdotti 
viidettä periaatetta: tehokkuutta. Komissio antoi ymmärtää, että sen tarkoituk‐
sena oli pienentää omaa rooliaan päivittäisessä rahastojen hallinnoinnissa. Eu‐
roopan unionin  tuleva  laajentuminen  lisäksi vähentäisi vanhojen  jäsenmaiden 
saamaa  osuutta  rakennerahastojen  varoista.  Yleisten  asioiden  neuvosto  (The 





tasoisen  järjestelmän  huipulla.  Se  täydentyy  siten,  että  seuraavalla  tasolla  on 
jäsenvaltioiden  keskushallinnon  viranomaiset,  sen  jälkeen  kansallisen  tason 
alapuolella eli paikallistasolla olevat viranomaiset  ja toimistot. Komissiolla on‐
gelmana on valvonta. Komissiolla ei ole  resursseja varmistua  tehokkaasta  toi‐
minnasta, koska siltä puuttuvat riittävät henkilöstöresurssit ja informaatio. Toi‐
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lisen  itsehallinnon  peruskirjassa,  jonka  Euroopan  neuvosto  hyväksyi  vuonna 






voston määritelmä  taas on  alhaalta ylös. Ojala ym.  toteaa  toisaalla  (1994:  27), 




jäsenvaltioiden  hallintokoneistoon  ja  sen  organisointiin.  Läheisyysperiaate  ei 
heidän mukaansa  välittömästi  vahvista  tietynlaisia  hallinnon  rakenteita.  Sen 










keen.    Alueiden  komitean  ensimmäisessä  alakomiteassa  aihepiiriin  kuuluu 









Dominoivan  kaupungin  rooli  on  heikentynyt uudistuvilla  alueilla  ja pienem‐
missä aluekeskuksissa  taloudellinen valta  taas on  lisääntynyt. Tämän  johdosta 
kaupunkien ja niitä ympäröivien alueiden välille on syntynyt monimutkaisem‐














Marks  ym.  (1996:  63)  toteavat,  että  alueiden  Euroopasta  on  vähän  todisteita. 
Ennemminkin voidaan puhua Euroopasta alueiden kanssa,  tai Euroopasta  joi‐
denkin  alueiden kanssa. Euroopan unioni  tuo  eri maiden  ja  alueiden  toimijat 
yhteen  ja  täten ennemminkin pahentaa kuin vähentää alueellisten  toimijoiden 
roolia politiikassa. Euroopan unioni  ei  siis  lisää  automaattisesti  alueiden  itse‐
näisyyttä ja vaikutusvaltaa, vaan se vaihtelee jäsenmaittain ja alueittain. 
 
1990‐luvulla  oli  uutta  se,  että  yhä  useammat  alueet  alkoivat  avata  toimistoja 























Kreikan  EU‐jäsenyydestä  on  ollut  paikallishallinnon  kannalta  silti  hyötyäkin, 
vaikka  maa  on  pysynyt  keskusjohtoisena.  Esimerkiksi  uusia  kommunikaa‐
tiokanavia  on  luotu  keskus‐  ja  paikallishallinnon  välille  liittyen  unionin  ko‐
heesiopolitiikan  toimeenpanoon.  Tietoisuus  paikallishallinnon  roolista  Euroo‐
pan unionin  aluepolitiikassa prosessien  suunnittelijana  ja  toimeenpanijana  on 
kasvanut.  Lisäksi  alueelliset  toimijat  ovat  onnistuneet  luomaan  kontakteja  ja 
verkostoja muualle Eurooppaan, varsinkin  toisiin  jäsenmaihin,  joissa harjoite‐
taan koheesiopolitiikkaa. (Ioakimidis 196: 360–361.) 
 
Euroopan  unionin  rakennerahastojen  osallisuus‐ohjelman  järjestelyistä  eri  jä‐
senvaltioissa  tehtiin  tutkimus vuonna 1996. Siinä  tutkittiin  järjestelyjä kahdek‐
sassa  jäsenvaltiossa.  Kävi  ilmi,  että  osallisuusperiaatteen  toimeenpano  erosi 
merkittävästi eri jäsenvaltioissa. Eri toimijat eri tasoilla eri jäsenvaltioissa kont‐







tojen  tehokkuuden riippuvan ohjelmien  toteuttamisen  ja hallinnoinnin ehdois‐
ta.  Ohjelmien  sääntöjen  tulisi  olla  hyvät  ja  Bore  korostaa  paikallisyhteisöjen 
osallistumista. 
 
Alueiden komitean  (2003: 12–14, 27, 77)  tekemän kyselyn mukaan  rakennera‐
hastoissa  tarvittaisiin parannusta monessa  asiassa. Rakennerahastojen  sisäistä 
johdonmukaisuutta kaivattiin eri rakennerahastojen välille, Euroopan komissi‐
on  eri  yksiköiden  välille  ja  keskushallinnon  eri  yksiköiden  välille. Myös  ho‐
risontaalista  ja  vertikaalista  koordinointia  kaivattiin. On myös  ehdotettu,  että 
eri rakennerahastot yhdistettäisiin yhdeksi rahastoksi. Eri rahastojen niveltymi‐
sessä yhteen on nähty ongelmia  ja varsinkin ESR‐rahastossa on  todettu suuria 









Alueiden  komitean  (emt.  15)  teettämän  kyselyn mukaan  alueet  itse  katsovat 
olevansa subsidiariteettiperiaatteen mukaan sopivin päätöksenteko‐  ja aloiteta‐
so. Alueet  näkisivät mielellään  itseään  käsiteltävän  samanlaisina  välittöminä 
kumppaneina kuin jäsenvaltioitakin. Alueet katsovat kyselyn mukaan, että niil‐
lä  tulisi olla  johtava asema, kun määritellään alueellisia hankkeita  ja varsinkin 
kun suunnitellaan uutta aluepolitiikkaa vuoden 2006 jälkeen. Alueet eivät halua 
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yksisuuntaista  velvollisuuksiin  perustuvaa  suhdetta  vaan  kumppanuutta  ko‐
mission, jäsenvaltion ja alueyksikön välille. 
 
Toissijaisuus‐  eli  subsidiariteettiperiaate  kuuluu  kansallisten  viranomaisten 
toimivaltaan. Jäsenvaltion oma valtiosääntö määrittelee täten, miten subsidiari‐







että paikallistaso  on  suurkaupunkeja  lukuun  ottamatta  liian pieni  eikä  se  ole 




Alueiden  komitean  (emt.  18)  teettämän  kyselyn  tulosten mukaan  kansalliset 
rahoitusjärjestelmät ja yhteisön rahoitusjärjestelmät eivät ole kovinkaan yhteen‐
sopivia  ja niiden katsotaan aiheuttavan paljon ongelmia.  Ihanteena nähtäisiin, 
että  Euroopan  unionin  tasolla  olisi  yksi  ainoa  viitekehys,  vaikka  kansallisten 
erityispiirteiden vuoksi se ei vaikuta kovin realistiselta. 
 
Tärkeänä  asiana  pidetään  yksinkertaistamista.  Rakennerahastojen  sääntöjen 



































Puola  on  vanha  eurooppalainen  valtio  ja  sen  hallinto  oli  aikanaan  Euroopan 
modernein, valtiomuotona aatelistasavalta. 1700‐luvun lopulla Puola katosi Eu‐
roopan kartalta ja palasi sinne vuonna 1918. Vuosina 1945–1989 Puola oli sosia‐











Puolan pinta‐ala on  312 683 km2  ja väkiluku on noin  38 miljoonaa. Se on  siis 
sekä  pinta‐alaltaan  että  asukasluvultaan  suurin  uusista  unionin  jäsenmaista. 
(Alueiden  ja kuntien Eurooppa 2000: 49.) Kun verrataan bruttokansantuotetta 














si  asetusta:  asetus  Puolan  alueellisesta  kolmijaosta  sekä  asetus  Puolan  kes‐







Taulukossa  2  on  lueteltu  Puolan  16  aluetta  eli  voivodikuntaa. Kuvassa  2  on 


















Mazowieckie  5 128 623 14 718 69,5  17,0
Wielkopolskie  3 355 279 9 967 47,1  18,2
Lubelskie  2 196 992 6 764 32,0  16,6
Warmińsko‐Mazurskie  1 428 449 7 217 34,1  25,9
Zachodnio‐Pomorskie  1 697 718 9 553 45,1  26,0
Podlaskie  1 207 704 7 435 35,1  16,8
Dolnośląskie  2 904 694 10 025 47,4  26,1
Pomorskie  2 183 636 9 624 45,5  21,5
Łódzkie  2 607 380 8 747 41,3  20,3
Kujawsko‐Pomorskie  2 069 166 8 814 41,6  21,5
Podkarpackie  2 105 050 6 891 32,6  18,2
Małopolskie  3 237 217 8 353 39,5  16,2
Lubuskie  1 008 196 8 443 39,9  26,3
Śląskie 4 731 533 10 703 50,6  20,1
Świętokrzyskie  1 295 885 7 557 35,7  18,8
Opolskie  1 061 009 7 917 37,4  19,7
Puola  38 218 531 9 664 45,6  19,9
     EU25= 21 170      
Asukaslukutilastot vuodelta2003, 
BKT‐ja työttömyystilastot vuodelta 
























perinteet  ja Puolassa  oli  vuonna  1918  jälkeen  savutetun  itsenäisyyden  aikana 
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ollut  17  voivodikuntaa.  Puolan  hallinto  on  palannut  federalistiseen  järjestel‐
mään kahdensadan vuoden tauon  jälkeen. Modernin puolalaisen  itsehallinnon 
periaatteet  on  muokattu  muiden  eurooppalaisten  tarjoamien  vakiintuneiden 
esikuvien mukaisesti. Mutta Puolan aluehallinnon rakenteeseen ja hallintokult‐
tuuriin  on  saattanut  vaikuttaa  myös  katolinen  kirkko  sosiaalioppinsa  lähei‐
syysperiaatteen  (subsidiariteetti) mukaisesti.  Voivodikuntien  uudelleenperus‐
tamisen perimmäisenä pyrkimyksenä  oli perustaa  yksiköitä,  jotka pystyisivät 









Kuntien  ja  hallintopiirien  toimivaltaan  kuuluu  paikallisten  sääntöjen  antami‐
nen, hallintoviranomaisten valitseminen  ja  erottaminen,  talousarvion  toteutta‐
mista  koskevien  paikallisten  sääntöjen  antaminen,  talousarvion  toteuttamista 
koskevien  raporttien  arviointi,  paikallisverotukseen  ja  ‐maksuihin  liittyvien 

























keeksi. Liitot  osallistuvat Puolan  tasavallan  valtiollisten  instituutioiden  (sejm, 
senaatti  ja hallitus) kokouksiin, mikäli käsiteltävä aihe on tärkeä valtiollista ta‐
soa alemmille itsehallintoelimille. Puolan hallitus kuulee liittojen edustajia kes‐





Hallintopiireille  kuuluu  esimerkiksi  hallintopiirin  talouskehityksen  edistämi‐
nen  ja  työttömyyden vastainen  taistelu. Alueet  taas keskittyvät  lähinnä kehit‐
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tämiseen  ja kasvun edistämiseen kuin palvelujen  toimittamiseen. Alueiden  ta‐
loudellinen rooli on hallinnollista roolia voimakkaampi. Alueiden pääasiallisiin 
tehtäviin kuuluvat  esimerkiksi  aluekehitys, maaseudun modernisointi,  alueen 
tieverkon  ja  liikenteen  hallinta  sekä  ympäristönsuojelu.  (Alueiden  ja  kuntien 
Eurooppa 2000: 54.) 
 
Wilén  (2004) mainitsee  esimerkkinä Puolan vaikeasta  taloustilanteesta Puolan 
rautatiet.  Puolassa  on  jo  ennestään  suuri  työttömyys,  mutta  jos  esimerkiksi 
145 000  ihmistä  työllistävä Puolan valtion  rautatiet  (PKP)  alkaisi  tehostaa  toi‐
mintaansa  ja  sulkea  useita  kannattamattomia  yhteyksiä, merkitsisi  se  laajoja 














la  yhteiskuntapoliittista  suunnittelua  hallinnossa  tehdään  sitä  yksityiskohtai‐










Alueellisella  strategialla  oli  sosialistisessa  Puolassa  kolme  lähestymistapaa. 
Huomiota kiinnitettiin joko teknologiseen muutokseen, joka vaikuttaisi alueelli‐
seen rakenteeseen, suunnitteluprosessin  teknisiin aspekteihin  tai sosiaalipoliit‐





kartalta  reiluksi  vuosisadaksi.  Tämän  jaon  aiheuttamat  jäljet  näkyivät  vielä 
vuoden 1976 sosialistisessa Puolassa erityisesti kuljetusverkon osalta (emt. 10), 
joka oli voimakkaasti alueellisesti vaihteleva  ja puutteellinen. Sen  tehon  lisää‐
minen  oli  sosialistisen  Puolan  suunnitelmissa.   Merkillepantavaa  on,  että  lii‐
kenneinfrastruktuuri on myös EU‐Puolan suurimpia haasteita. Lisäksi maaseu‐


















paikallishallinto  olivat  kaikki  ministerineuvoston  johdossa.  Täytäntöön‐





gelmana  on  edelleen maaseudun  liikaväestö mutta  työvoimapulan  tilalle  on 
tullut massatyöttömyys. 
 




lisää:  niiden määrä  nousi  18:sta  48:een. Molemmat  tasot  saivat  tehtäviä  lak‐
kautettavilta powiateilta. Voivodikunnissa oli eräänlainen lääninvaltuusto, joka 
vastasi voivodikunnan hallinnosta ja oli vastuussa keskushallinnolle. Pääminis‐
teri  nimitti  valtuuston  puheenjohtajan,  joka  oli  samalla  koko  voivodikunnan 
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Aluesuunnittelu  pohjautui  voimakkaasti  eri  tieteenaloilla  tehtyyn  aluetutki‐
mukseen.  Puolan  tiedeakatemian  aluetutkimuskomitealla  oli  keskeinen  rooli 
(emt. 56). Merkillisen  tuntuinen yksityiskohta nykyajan näkökulmasta on, että 
Puolan  eteläosan voimakasta  taloudellista kasvua pyrittiin hidastamaan  (emt. 





















Itä‐Euroopan  maiden  lähimenneisyys  on  otettava  huomioon,  kun  tutkitaan 
maiden nykytilaa. Transitiotutkimus on Nyyssösen  (2003: 12) mukaan yleensä 






Euroopan unionin  jäsenyyteen. Se on nähty eräänlaisena huipentumana  ja  toi‐












vallankumous  sosialistisesta  järjestelmästä  länsimaiseksi  markkinataloudeksi. 
Salminen ja Temmes lisäävät vielä, että transitiossa tulisi löytää tasapaino kan‐
salaisten hyödyn  ja sosiaalisten kustannusten välille,  jotta uudistukset saisivat 
poliittista  tukea.  Kansalaiset  kokevat  usein  hyödyt  vasta  pitkällä  aikavälillä, 



























teestä,  joka on vanhan hierarkkisen  järjestelmän  ja uuden verkostojärjestelmän 
välillä. Anderssonin  (1994:  13) mukaan uuden  teknologian mukanaan  tuomat 
asiat  eivät vielä  itsessään vakiinnuta uutta yhdyskunta‐  ja aluekehitystä vaan 
tulos riippuu myös poliittisista ja sosiaalisista tekijöistä alueella. 
 
Euroopan  komission  (2003:  5)  mukaan  uuden  eurooppalaisen  hallintotavan 











pan unionin  ohjelmien  kilpailutusperiaate  aiheuttaa  koordinaatio‐ongelmia  ja 
lyhytnäköisyyttä kehittämistä ajatellen. 
 
Vogt  (2002:  243)  puhuu  siitä, miten  aikaisemmin  itäisen  Euroopan  valtioissa 
yhteiskunta on huolehtinut  ja ohjannut  ihmisiä koko elämän. Nyt  ihmisten pi‐
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ta  aluekehittämisideoita  voisi  syntyä helpommin. Onko Puolassa  tällaista  ha‐
vaittavissa? Ojalan ym. (1994: 61) mukaan myös valtion toimintayksiköissä kan‐











kulmista,  vaan  ulkopuolisten  ajatusten  kautta.  Voisivatko  Euroopan  unionin 





kannatetaan,  mutta  periaatteet  ja  käytäntö  eroavat  huomattavasti  toisistaan. 
Ihmisiä  saattaa  vaivata  pettymys  kaikkien  vaikeuksien  jälkeen,  joita  he  ovat 
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saaneet  kokea uudistusten myötä. Vogt  kuvaa  tätä  tilannetta  näköalattomuu‐


















Puolassa  sovelletaan  vuosina  2004–2006  vain  tiettyjä  rakennerahastoja.  Koko 
Puola  kuuluu  Tavoite  1‐alueeseen, mikä  tarkoittaa  sitä,  että  kaikissa  Puolan 






Puolassa  toimii  lisäksi  vielä  Koheesiorahasto,  joka  rahoittaa  infrastruktuuria 
ympäristöhankkeissa  ja  liikennehankkeissa.  Tällaisia  ovat  juomavesi,  jätevesi, 
vesivarat  ja  liikennehankkeissa  tiet,  rautatiet,  vesitiet  ja  lentoasemat.  Ko‐
heesiorahaston  rahoitus  on  lisärahoitusta  Tavoite  1‐rakennerahastoille. Wilén 
(2004) kirjoittaa,  että Puolan olisi vaikea hyväksyä Euroopan komission mah‐




Vuonna  2003  Puolassa  hyväksyttiin  kansallinen  kehityssuunnitelma  vuosille 
2004–2006. Se on strateginen keskipitkän aikavälin dokumentti ja se kuvaa val‐
tion  horisontaalisia,  sektori‐  ja  alueellisia  interventioita  kansallisella  tasolla. 
Tämä  suunnitelma määrittää  tärkeimmät  rakenteelliset  toimet,  jotka Puolassa 
on  tarkoitus käynnistää vuosina 2004–2006 käytettäessä Euroopan unionin  ra‐
kennerahastojen  ja koheesiorahaston  tukia. Puolan  talous olisi  tarkoitus muut‐





kyky,  inhimillinen pääoma,  infrastruktuuri  ja  alueiden  ja maaseudun kehittä‐
minen. (Wilén 2004.) 
 
Näille  edellä mainituille  kehitysakseleille  kanavoidaan  rahaa  kuudella  opera‐
tionaalisella ohjelmalla. Ohjelmat ovat 1) Talouden kilpailukyvyn parantamis‐
ohjelma, 2) Työvoiman kehittämisohjelma, 3) Liikenne‐ ja meritalousohjelma, 4) 
Elintarvikesektorin  rakenneuudistamisen  ja  nykyaikaistamisen  sekä  maaseu‐
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dun kehittämisen ohjelma, 5) Kalatalous‐  ja kalatuotteiden  jalostuksen ohjelma 






Kuva 3. Kansallinen kehityssuunnitelma eli rakennerahastojen toimeenpanokaavio Puo-
lassa. (Ministry of Economy and Labour) 
 
 
Kuvassa  3  on  esitetty  Kansallinen  kehityssuunnitelma  ja  rakennerahastojen 
toimeenpano hierarkisena kaaviona. Kansallinen kehityssuunnitelma on hierar‐
kian ylimpänä ja kaiken muun lähtökohtana. Taulukossa 3 on esitetty rakenne‐
rahastot Puolassa  vuosina  2004–2006  ohjelmien  sisältöineen. Taulukossa  4  on 



















































Taulukko  4.  Puolan  rakenneohjelmat  ja  niiden  rahoitus  vuosina  2004–2006 
(Wilén 2004). 
 
PUOLAN TAVOITE 1-OHJELMIEN RAHOITUS VUOSINA 2004–2006 
     
Ohjelma EU Puola Yhteensä  
Talouden kilpailukyky 1,25 0,461 1,711  
Inhimilliset resurssit 1,47 0,49 1,96  
Liikenne ja meritalous 1,16 0,388 1,548  
Elintarvikesektori 1,19 0,591 1,781  
Kalastus ja kalatuotteet 0,202 0,08 0,282  
Integroitu alueellinen kehittäminen 2,97 1,12 4,09  
Tekninen apu 0,0283 0,0094 0,0377  






ristönsuojeluun  (Wilén 2004). Puola aikoo pyrkiä  tukien korkeaan  (90 %) hyö‐





Puolan  julkinen  hallinto  on  jo  saanut  kokemusta  Euroopan  unionin  varojen 
hyödyntämisestä.  Phare‐ohjelman  hankkeista  toteutui  yli  90  prosenttia  ja  Sa‐
pard onnistui myös. Puolan alueelliset  itsehallintoelimet pystyvät  todennäköi‐







kykyinen  talous,  joka perustuu  tietoon, osaamiseen  ja yrittäjyyteen, mikä  taas 
parantaisi  työllisyyttä,  kasvua  ja  yhteiskunnallista,  taloudellista  ja  alueellista 
koheesiota. Tämän saavuttamiseksi rakennerahastojen käyttö nojaa kahden pi‐












hallituksen  ohjelmat  ja  jälleenrakennusstrategiat  sekä muut  hallituksen  ohjel‐
mat. 
 
Seuraavanlaiset  projektit  voivat  saada  rahoitusta  edellä mainituista  lähteistä: 
yrittäjyyden  kehittäminen  (investoinnit  ja  neuvonanto),  innovatiivisuuden  li‐






Hyötyjiä  tässä ohjelmassa ovat yritykset,  ennen kaikkea pienet  ja keskisuuret 





Inhimillisten  resurssien  kehittämisohjelma  on  rahoitettu  Euroopan  sosiaalira‐
hastosta  ja Equal‐yhteisöaloitteesta. Kansallinen rahoitus tulee työllisyys‐  ja ra‐
kennejärjestelyohjelmista,  jotka  on  rahoitettu  Puolan  työvoimarahastosta.  Sen 
lisäksi  rahoitusta  tulee valtion budjetista, opetusministeriön  ja urheiluministe‐
riön  johtamista koulutuksen kehittämisohjelmista  ja Ensimmäinen  työpaikka  ‐
ohjelmasta.  
 
Seuraavanlaiset projektit  ovat  oikeutettuja  saamaan  rahoitusta:  nuorten  työn‐
haun tukeminen, pitkäaikaistyöttömyyden torjuminen  ja ehkäiseminen, syrjäy‐
tymisvaarassa olevan nuorison ammatillinen ja sosiaalinen aktivointi, vammais‐


















Liikennejärjestelmän  infrastruktuuristrategia  vuosille  2004–2006  ja  seuraaville 
vuosille ‐ohjelmasta ja Infrastruktuuri, avain kehitykseen ‐ohjelmasta. Rahoitus‐
ta tulee projekteihin, jotka koskevat moottoriteiden ja kansallisten teiden raken‐
tamista  ja modernisointia,  satamiin  pääsyn  parantaminen,  rautatieinfrastruk‐
tuurin parantamista jotta saataisiin parempia palveluja keskusten välille ja kes‐





Oder‐joki  2006, Kansallinen  jätehuoltosuunnitelma  ja Keskusten  varusteluoh‐
jelma, johon kuuluvat yhteiset viemärijärjestelmät ja vedenpuhdistamot. Näihin 
projekteihin  kuuluvat  suuret  vesihuoltoinvestoinnit  ja  tulvanestoinvestoinnit, 
ympäristönsuojelu  autioituneilla vyöhykkeillä, kestävää kehitystä  tukevat  toi‐









Rahoitus  tulee Euroopan maatalouden ohjaus  ja  tukirahastosta. Rahoitettaviin 
projekteihin  kuuluvat  seuraavat:  investointeja maatalousomistuksiin,  nuorten 
maanviljelijöiden  aloittaminen,  maatalouden  vesivarojen  hallinta,  koulutus, 
maan uusjako, maaseudun uudistuminen  ja kulttuurisen perinnön  säilyttämi‐
nen  ja  suojelu, maatalouden  ja  siihen  liittyvien  toimintojen monimuotoisuus, 
teknisen  infrastruktuurin  kehitys  ja  parantaminen  sekä  maataloustuotteiden 
prosessoinnin ja markkinoinnin parantaminen. 
 
Hyötyjiä  ovat  henkilöt,  jotka  ovat  maataloustoiminnassa  mukana,  nuoret 
maanviljelijät  jotka aloittavat maataloustoimintaa ensimmäistä kertaa, maaseu‐
tualueiden asukkaat, julkiset ja yksityiset koulutus‐ ja konsulttiyritykset, yrittä‐





Kalatalouden  ohjelma  rahoitetaan  kalatalouden  ohjauksen  rahoitusvälineestä. 





jakelupisteiden hankkiminen,  raakakalan hyödyntämisen  lisääminen  ja  teknis‐
ten  ja  teknologisten  innovaatioiden  lisääminen  kalastuksessa.  Hyödynsaajia 
ovat kalastusalusten omistajat, kalastajat, tuottajat/organisaatiot, tuotantolaitos‐
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Rahoitus  tulee  Euroopan  aluekehitysrahastosta,  sosiaalirahastosta  ja  Interreg‐
yhteisöaloitteesta. Kansalliset ohjelmat,  jotka ovat mukana rahoittamassa, ovat 






ja  kehittäminen,  ympäristönsuojeluinfrastruktuuri,  alueellinen  sosiaalinen  inf‐
rastruktuuri,  tietoyhteiskuntainfrastruktuuri,  alueellisiin  työmarkkinoihin  ja 
alueella  olevien  elinikäisen  oppimisen  mahdollisuuksiin  liittyvän  asiantunti‐
juuden kehittäminen, ammatillinen uudelleenkoulutus henkilöille, jotka jättävät 
maataloussektorin  ja  työvoimalle,  jota  rakennemuutos  on  koskettanut,  yrittä‐
jyyden edistäminen, alueelliset innovaatiostrategiat ja tiedonsiirto sekä pienyri‐
tysten tuki. Hyötyjiä ovat kuntien, hallintopiirien ja voivodikuntien hallintoyk‐
siköt  sekä yksiköt,  jotka  tuottavat  julkisia palveluita  edellä mainituille, ylem‐
män koulutuksen yksiköt,  sairaalat, voivodikunnissa  toimivat hallituksen hal‐
lintoyksiköt, muut julkiset instituutiot, voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, 



































Varsinaisena  aineistona  ovat  olleet  kirjalliset  lähteet,  kuten  Puolan  Euroopan 
integraatiotoimiston julkaisu Poland in the European Union, Experiences of the 











va.  Siellä  on muun muassa  tietoa  ohjelma  ohjelmalta,  tiedotuksia  ohjelmista, 
yhteystietoja, kansallinen kehityssuunnitelma, seuraavan ohjelmakauden suun‐
nitelmia ja paljon muuta. Sivusto on Puolan aluekehitysministeriön ylläpitämä. 
Sivustolla  julkaistaan  säännöllisesti  raportteja  ohjelmien  edistymisestä  sekä 
muita  ohjelmien  toimeenpanoon  liittyviä  asioita.  Kansallinen  kehityssuunni‐
telma on esimerkiksi saatavilla englannin kielellä. 
 




talousosaston  varajohtaja Marek Kalupaa. Hän  vastasi  rakennerahastoasioista 
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silloisessa ministeriössä. Helmikuussa  toinen  haastateltava  oli  Puolan  yritys‐
maailmasta, Wojciech  Jankowski  Procom‐konsulttiyrityksestä,  jossa  haastatel‐
tava hoiti yrityksen rakennerahastoasioita. Toinen haastateltava taas oli Monika 












pan unionin  rahoista. Maan  infrastruktuurin  ja kilpailukyvyn  toivotaan para‐




keänä  investointiapuna  ja  yritysmaailman  mielestä  suurinta  osaa  EU‐




rakennerahastojen  vaikutus  yritysmaailman  nykyaikaistamiseen  nähdään  tär‐
keänä  ja  EU‐rakennerahastojen  vaikutuksen  pitäisi  alkaa  näkyä  kasvavina 
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senyys  ei  ole vaikuttanut  tähän vielä  toistaiseksi. Puolan  läntisillä  alueilla on 









ohjelmansa. Nämä  ohjelmat  ja  niille  annettu  rahamäärä  kertovat  tavoitteista. 
Ohjelmat ovat taulukoituna sivulla 49 
 
Eniten  rahaa  varattiin  Integroidun  alueellisen  kehittämisen  ohjelmalle. Huo‐












Haastatteluista selvisi, että  rakennerahastojen  toimeenpano on  toteutettu Puo‐
lassa melko  sekavasti.  Selkeää  koordinaattoria  ei  ollut  ja  pykäläviidakko  oli 
monimutkainen.  Ennen  lokakuun  2005  parlamenttivaaleja  koordinaattorina 
toimi ministerstwo  gospodarki  i  pracy,  talous‐  ja  työministeriö. Hallinnossa  sys‐
teemin todettiin olevan vaikea ja monimutkainen. 
 
Tilanne kuitenkin muuttui  lokakuun 2005 vaalien  jälkeen, kun Puolaan  luotiin 
uusia ministeriöitä. Esimerkiksi talous‐ ja työministeriö jaettiin kahtia ja luotiin 
kokonaan uusi ministerstwo rozwoju regionalnego, aluekehitysministeriö. Ministe‐
riö syntyi, koska rakennerahastojen  toimeenpanoa haluttiin selkiyttää  ja  luoda 
kokonaan  oma ministeriönsä. Ministeriö perustettiin  nimenomaan  rakennera‐








koetaan melkoisen hankalaksi. Byrokratiaa on paljon  ja  lomakkeita  riittää  täy‐
tettäväksi. 
 
Hallinnolla  on  pahoja  henkilöstöongelmia.  Tämä  kävi  ilmi  haastatteluissa. 
Aluekehitysministeriön pitkäaikaiseen olemassaoloon  ei uskota. Sen  takia mi‐
nisteriö kärsii  jatkuvasta henkilöstöpulasta  ja  ennen kaikkea  ammattitaitoisen 
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henkilökunnan puutteesta. Ammattitaitoiset ja kokeneet työntekijät eivät halua 






tyiseen  sektoriin,  että  henkilöstön  vaihtuvuus  on  suurta  ja  henkilöstö  siirtyy 
yksityiselle sektorille. Hallinto on henkilökunnaltaan pysyvästi alimiehitetty. 
 
Puola  menettää  todennäköisesti  sille  myönnettyjä  rakennerahastorahoja.  Ai‐
naisten valitusten  todettiin hidastavan  rahankäyttöä projekteihin. Puolalaisten 

























osta  tulee  virkamiehiä  käymään  Puolassa melko  usein, mutta  siitä  ei  kerrota 
Puolan  keskushallinnolle mitään.  Komission  virkamiehet  vierailevat  suoraan 
aluehallintoviranomaisten  luona,  ilman  että  keskushallinto  tietäisi  asiasta. 
Aluekehitysministeriö  onkin  lähettänyt  komissioon  kirjeen  ja  toivoo  asiaan 


















on  lisäksi  jo keskitytty seuraavaan ohjelmakauteen  täysillä, sillä vuosi 2006 on 




Haastatteluista  kävi  ilmi,  että  rakennerahastojen  hallintomalli  on  luotu  aivan 
Puolan  omaan  järjestelmään  perustuen.  Puolalaiset  ovat  hyvin  luovia  tehden 
eurooppalaisesta  byrokratiasta  vielä  byrokraattisempaa  puolalaisella  tavalla. 

















on myös NPR  eli  kansallinen  kehityssuunnitelma.  Tähän  lakiin  yritetään  nyt 
tehdä  parannuksia  seuraavalle  ohjelmakaudelle.  Hallinto  on  oppinut  paljon 
tästä  ohjelmakaudesta, mutta  parlamentin  jäseniä  on  vaikea  vakuuttaa,  sillä 












lalaisista  elintarvikkeista  on  tullut  tärkeä vientituote Keski‐Euroopan markki‐
noille. Samalla yleinen mielipide Puolan EU‐jäsenyyttä kohtaan on muuttunut 
paljon  myönteisemmäksi.  Raportissa  todetaan,  että  toukokuun  ensimmäisen 
päivän  jälkeen  vuonna  2004  ei  tapahtunut mitään  oleellisesti  radikaalia,  joka 
olisi yllättänyt esimerkiksi puolalaiset maanviljelijät tai maan liike‐elämän. Puo‐
la oli raportin mukaan valmistautunut jäsenyyteen hyvin monilla eri alueilla ja 
siksi  maa  on  onnistunut  hyötymään  jäsenyydestä.  Ylivoimaisesti  eniten  ja 









Taulukko  5.  Rahavirrat  Euroopan  unionin  ja  Puolan  välillä.  (Office  of  The 
Committee for European Integration 2005: 36). 
 
Rahavirrat EU–Puola 1 000 €
Siirrot EU:sta 1.1. – 31.12.2004 2 793 002  
Puolan kumuloitu jäsenmaksu vuonna 2004 
(31.12.2004) 1 238 919  





Puolan aluekehitysministeriö  julkaisee kuukausittain  raportin  rakennerahasto‐
jen  toimeenpanon  edistymisestä.  (Ministerstwo  Rozwoju  Regionalnego  2006) 
Seuraavassa tarkastelen raporttia,  joka ulottuu maaliskuuhun 2006 saakka. Ra‐











(Ministerstwo  Rozwoju  Regionalnego  2006).  Loppusummat  ja  prosentit  eivät 
täsmää keskenään johtuen valuuttakurssimuutoksista ja pyöristyksistä. 
 












Talouden kilpailukyky 1 251 098 419  3 283 186 724  260,9 74 409 287  5,91
Integroitu alueellinen 
kehittäminen 2 968 470 769  6 966 531 643  233,4 401 011 951  13,43
Liikenne ja meritalous 1 163 384 365  1 611 106 617  137,7 506 648  0,04
Inhimilliset resurssit 1 470 033 216  2 016 374 426  136,4 201 082 745  13,6
Elintarvikesektori 1 192 689 238  1 332 636 886  111,1 257 259 927  21,45
Kalastus ja kalatuotteet 201 832 064  124 003 787  61,1 61 731 117  30,41
Tekninen apu 28 304 465  26 614 692  93,5 3 172 770  11,15
Equal 133 938 206  197 637 519  146,7 6 746 733  5,01
Interreg 177 086 753  120 040 485  67,4 519 640  0,29
yhteensä 8 586 837 595  15 678 132 784  181,6 1 006 440 822 11,65
 
 
Taulukosta  6  näkee,  että  rakennerahoista  on  käytetty  vasta  11,65  prosenttia. 
Kun katselee ohjelmien menestystä käytetyn rahan valossa, niin menestyneim‐
miksi ohjelmiksi osoittautuvat Kalastus  ja kalatuotteet  sekä Elintarvikesektori. 
Heikoin  tilanne on Liikenne  ja meritalous‐ sekä  Interreg‐ohjelmilla. Haastatte‐
luissa  annettiin  toisaalta  ymmärtää,  että  luvut  eivät  ole  suoraan  luotettavia, 
















voivodikunnissa  on  käytetty  ohjelmiin  rahaa.  Mitä  tummempaa,  sitä  tehok‐
kaampaa  rahan käyttö on ollut. Värityksen perusteella voi  todeta, että mitään 
erityistä  jakautumista  tässä  suhteessa  Itä‐  ja  Länsi‐Puolaan  ei  ole,  vaan  sekä 
tummempaa että vaaleampaa väritystä on kaikkialla maassa. Merkillepantavaa 
on,  että Varsovaa  ympäröivässä  voivodikunnassa Mazowieckissa  on  käytetty 











Parhaiten  ovat  toistaiseksi  onnistunut  maatalouden  ja  kalastuksen  ohjelmat, 
mutta ne olivat yksinkertaisia hoitaa. Maanviljelijöille  ja kalastajille maksettiin 
siitä,  että  he  jättäisivät  työnsä.  Erittäin  positiivisena  nähdään  se,  että  Puolan 
yhteiskunta on osoittanut suurta kiinnostusta rakennerahastoihin  ja hakemuk‐





Analyysikehikon viimeinen osa keskittyy  arvioon  ja palautteeseen. Arviota  ja 





Puolan viranomaiset  julkaisevat omilla  internetsivuillaan kuukausittain  rapor‐
tin rakennerahasto‐ohjelmien etenemisestä. Tämä antaa tavalliselle kansalaisel‐
lekin  helpon  mahdollisuuden  seurata  projektien  etenemistä  ja  rahankäyttöä. 
Kansalaiset saavat antaa palautetta hallinnolle myös internet‐sivujen välityksel‐







kainen  byrokratia  ja puolalaisten  luovuus  tiukkojen  sääntöjen  keksimisissä  ja 
niiden noudattaminen ovat pahoja uhkia EU‐projektien onnistumisille. 
 
Haastatteluissa  ja  kirjallisessa  materiaalissa  kävi  kuitenkin  ilmi  puolalaisten 
optimistinen suhtautuminen  tulevaisuuteen  ja usko siihen, että vaikka kaikkia 
rahoja ei käytettäisikään, niin lopulta kokonaissummasta ei jäädä kovin pahasti 
jälkeen.  Sanottiin,  että  puolalainen  tapa  toimia  on  juuri  sellainen,  että  alussa 
asiat näyttävät tapahtuvan hitaasti, mutta lopussa asiat saadaan kuitenkin hoi‐
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dettua. Sen  lisäksi vedottiin siihen, kuinka nopeasti Puolassa on  jouduttu  lait‐
tamaan hallinto EU‐kuntoon. Tämä vaatii aikaa  ja Puolassa ollaan  jollain  lailla 
vielä opetteluvaiheessa. 
 























5.  EU‐PROSESSIEN  TOIMEENPANO  PUOLASSA  –  KOKOAVAT 
HUOMIOT 
 
Tutkimuksen  aiheena  on  ollut Euroopan unionin  rakennerahastojen  toimeen‐
pano Puolassa. Tutkimuksen ote on ollut kvalitatiivinen  ja aineisto on koostu‐
nut  kirjallisista  lähteistä  ja  kolmesta  Puolassa  tehdystä  teemahaastattelusta. 
Tutkimusasettelu on perustunut Kettusen toimeenpanoanalyysikehikkoon, joka 
on  esitelty  ensimmäisessä  luvussa.  Tutkimuksen  ensimmäisessä  luvussa  on 
käyty  läpi  tutkimuksen  taustoja  ja  johdateltu  tutkittavaan aiheeseen  ja esitelty 
tutkimusongelmat. Luvussa kaksi on esitelty Euroopan unionin aluepolitiikka 











tavissa  keskinäisiä  ristiriitaisuuksia.  Voi  siis  varovaisesti  todeta,  että  vaikka 
haastattelut eivät kertoisi koko totuutta, niin ne antavat kuitenkin selkeitä suun‐
taviivoja todellisuudesta. Haastattelujen lisäksi oma oleskeluni Puolassa ja puo‐
lalaisen  yhteiskunnan  ja  lehdistön  seuraaminen  antaa  lisävahvistusta  siihen, 





Kirjallinen materiaali  oli  kattavaa  ja  sitä  voi  pitää  erinomaisena.  Päälähteenä 
rakennerahastojen  toimeenpanossa  toimi Puolan hallinnon omat  internetsivut, 




olivat  paikallaan  arvioimaan  sitä,  kuinka  hyvin  tässä  on  onnistuttu. Hallinto 










kennerahastojen  käyttämiselle.  Tavoitteena  on,  että  Puola  hyötyisi mahdolli‐
simman paljon Euroopan unionin rakennerahastoista ja että maa ottaisi moder‐
nisaatiossa  läntisen  Euroopan  kiinni.  Eri  operatiiviset  ohjelmat  sektoreineen 
kertovat enemmän, mitä kaikkea Puolassa halutaan kehittää: yritysten kilpailu‐
kykyä,  liikenneinfrastruktuuria, elintarvikesektoria  ja pienentää alueiden väli‐
siä eroja  ja panostaa myös  inhimillisiin resursseihin. Rakennerahastoilla  toivo‐
taan siis olevan kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen vaikutus. Tähän voisi vie‐
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lä  lisätä  tavoitteen,  joka  ei  varmasti  aluksi  ollut  virallinen  tavoite mutta  joka 
tällä hetkellä on tärkeä Puolan viranomaisille: että kaikki rahat saadaan käytet‐
tyä, muuten Puola menettää ne. Tämä selvisi haastatteluista. Talouselämä  toi‐






rahamääristä  voi myös  päätellä, miten  Puolassa  halutaan  painottaa  eri  aloja. 
Alueelliseen kehittämiseen on suunniteltu käytettäväksi eniten rahaa. Puolassa 
onkin  suuret  alueelliset  erot maan  köyhien  itäisten  ja  vauraampien  läntisten 
osien välillä. Myös inhimillisten resurssien ohjelma on saanut paljon rahoitusta. 
Se  tarkoittaa yksinkertaisimmillaan  ihmisten kouluttamista,  taitojen  ja  tietojen 
kehittämistä. Kuten  tutkimuksen alussa  todettiin, on varsinkin maaseudun  ih‐
misillä,  vanhemmilla  ja  vähän  koulutetuilla  paljon  opittavaa  transitiomaissa. 
















Hallinnollisesti  toimeenpano  on  ollut  sekava. Haastateltavat  puhuivat  ongel‐
mista,  henkilöstöpulasta,  koordinaation  epäselvyyksistä  ja  lakipykälien  viida‐










terstwo  Rozwoju  Regionalnego,  perustettiin  syksyllä  2005  uuden  hallituksen 
tultua valtaan. Ministeriö vaikuttaa haastattelujen perusteella sitoutuneelta teh‐
täväänsä  ja haastatteluissa annettiin myös ymmärtää, että hidas aloitus  ja  tah‐










saattaa  olla  liian  hankalaa  ja  lakipykälien  verkko  on  liian  monimutkainen. 
Haastattelemani virkamies totesi, että puolet lainsäädännöstä on täysin tarpee‐







vaikuttavuuden  tarkastelu.  Sitä  ei  ole  kovinkaan  tarkoituksenmukaista  tehdä 





suuntaan  kansalaisten  mielestä.  Mitään  radikaalia  ei  tapahtunut  jäsenyyden 
tultua voimaan, mutta puolalaisten odotukset jäsenyydelle ovat suuret. Raken‐





Aluekehitysministeriön  raportista  näkee,  että  rahoista  oli maaliskuuhun  2006 
mennessä käytetty vasta 11,65 prosenttia, jota ei voi pitää kovin hyvänä saavu‐











sitä  ei  ole  tarkoituksenmukaista  tehdä  vielä  tässä  vaiheessa. Lopulliset  arviot 
Euroopan  unionin  rakennerahastojen  vaikutuksista  Puolassa  voi  tehdä  vasta 
vuoden  2008  jälkeen,  jolloin  viimeisetkin  rahat  vuosille  2004–2006  on pitänyt 
käyttää. Samalla on käynnissä jo seuraava ohjelmakausi, jolloin Puolalla on vie‐
lä  enemmän  rahaa  käytettävissään  kuin  menossa  olevalla  ohjelmakaudella. 
Vaikutuksien arviointi ei lienekään kovin helppoa, mutta  jo nyt on selvää, että 
esimerkiksi  Puolan  maatalousväestö  on  ollut  tyytyväinen  Puolan  EU‐
jäsenyyteen ja EU‐rahoille löytyy kyllä innokkaita käyttäjiä Puolassa. 
 
Kuukausittaiset  raportit  internetissä  antavat  jo  tässä  vaiheessa  hyvän  kuvan 
kehityksen kulusta. Puolan hallinnolla on kiitettävän hyvät rakennerahastoihin 
liittyvät  internet‐sivut,  joissa  toimii  myös  interaktiivinen  palautejärjestelmä. 










keskusjohtoinen  sosialistisella  ajalla, mutta maan  aluehallinto  on  sen  jälkeen 
kehittynyt  uudelleen  ja Puolan maakunnilla  on  jälleen  hallinnollisia  tehtäviä. 
Puolan toimeenpanojärjestelmä on tällä hetkellä kuitenkin varsin keskusjohtoi‐
nen,  vaikkakin  sitä  on  tarkoitus  desentralisoida  seuraavalle  ohjelmakaudelle. 
Tämä kävi ilmi haastattelussa. Euroopan unionin subsidiariteettiperiaatteen eli 
läheisyysperiaatteen ei siis voi todeta toimivan ainakaan vielä Puolassa raken‐








Tänä  aikana  hallinto  on  oppinut  käyttämään  rahoja.  Tavalliset  kansalaiset  ja 
talouselämä eivät ole rakennerahastojen toimeenpanon suurin este. Maan kehi‐












tämään. Koneisto on  lähtenyt  liian hitaasti käyntiin  ja ennen kaikkea systeemi 
on  ollut  liian  vaikeaselkoinen  ja monimutkainen.  Liiallisista  säännöistä  tulisi 
päästä nopeasti eroon  ja riitauttamisongelmiin tulisi löytää ratkaisut,  jotta pro‐
jekteja  ei  voisi  täysin  halvaannuttaa. Puolan hallinto  saa  kuitenkin  koko  ajan 
harjoitusta ja ammattitaitoa lisää rakennerahastojen kanssa toimimisesta ja seu‐
raavaa  ohjelmakautta  varten  on  opittu  paljon. Hyvää  on  se,  että  yhteiskunta 
suhtautuu  mielenkiinnolla  ja  innokkaasti  rakennerahastoihin  ja  hakemuksia 
tulee paljon. Sen lisäksi maan hallitus on perustanut erillisen aluekehitysminis‐
teriön  nimenomaan  rakennerahastojen  toimeenpanoa  varten.  Tällä  hetkellä 
aluekehitysministeriön kädet ovat  täynnä  työtä  jo  seuraavaan ohjelmakauteen 
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tattelu  tehtiin  syyskuussa  2005 Varsovassa Puolan  talous‐  ja  työministeriössä. 
Haastattelumuistiinpanot  kirjoitettiin  käsin,  haastattelu  kesti  puoli  tuntia  ja 
käytiin englanniksi. Kysymykset ovat tässä liitteessä suomeksi. 
 























Wojciech  Jankowski  työskentelee  varsovalaisessa  Procom‐konsulttiyrityksessä 
ja hoitaa yrityksen rakennerahastoasioita. Haastattelin häntä helmikuussa 2006 










timuksia  varten  vai  kantaako  se  edelleen  jonkinlaista  perintöä  sosialistisista 
ajoista? 
Kysymys 6. Onko  rohkaisevia esimerkkejä, että Puolassa on onnistuttu hyvin 
joillakin  alueilla? Lehdistöstä kuitenkin  luetaan useimmiten negatiivisista  asi‐
oista. 
Kysymys 7. Kuinka  tärkeää Puolalle on  saada nämä  rahat? Entä mikä on  tär‐
kein investointikohde mielestäsi Puolassa? 










kennerahastojen  toimeenpanosta,  erityisesti  ongelmista.  Haastattelu  tehtiin 
helmikuussa 2006 Varsovassa aluekehitysministeriön  tiloissa, kieli oli englanti 
ja muistiinpanot  tehtiin  käsin. Haastateltavalle  lähetettiin  kysymykset  etukä‐







Kysymys  2. Mikä on  aluekehitysministeriön  rooli? Entä muiden? Kuka koor‐
dinoi  toimintaa? Tietävätkö  kaikki  hallinnon  tasot  koko  ajan, mitä  tapahtuu? 
Mikä on työnjako tarkalleen? Kuka koordinoi, mikä yksikkö tekee mitäkin? 
 
Kysymys  3. Miten  tämä  rakennerahastojen  toimeenpano on  lähtenyt käyntiin 
EU‐jäsenyyden alkaessa? 
 


















2013  valmistautumisesta?  Onko  tämä  jonkinlainen  EU‐hallinnon  sisään‐








Kysymys  13.  Millä  tavalla  kansalaisille  ja  eri  toimijoille  on  tiedotettu  EU‐
rakennerahastoista ja niiden mahdollisuuksista? 
